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Geachte voorzitter en leden van de Adviescommissie IODS,
De Klankbordgroep IODS wil gedurende het inspraakproces over de Trajectnota/MER A4 Delft-Schiedam optimaal gebruik maken van haar adviserende rol. Om deze rol goed te kunnen vervullen heeft de Klankbordgroep IODS op 13 mei jl. een overleg gevoerd met enkele deskundigen van Rijkswaterstaat, naar aanleiding van de ter inzage legging van de Trajectnota/MER A4 Delft-Schiedam. 

Tijdens dit overleg heeft de Klankbordgroep IODS duidelijk uitleg gekregen over de diverse rapportages en de milieueffecten die de mogelijke aanleg van de A4 Delft-Schiedam met zich meebrengen.

Hieruit kan worden opgemaakt dat de strijd die 40 jaar lang is gevoerd voor ‘een goede, ingepaste weg’ zorg is besteed, zeker voor het unieke en waardevolle gebied van Midden Delfland. Ondanks dit gegeven is de Klankbordgroep IODS van mening dat een goede inpassing van het Midden Delfland gebied alléén niet voldoende is.

Het advies van de Klankbordgroep IODS richt zich daarom op a) Trajectnota/MER A4 Delft-Schiedam en b) op de OTB fase. Dat laatste betekent dat de Klankbordgroep IODS ook zal reageren op het materiaal dat door Rijkswaterstaat aan de Adviescommissie is gestuurd, waaronder wat de Klankbordgroep IODS vindt van de versoberingen van het ontwerp.

Appels met peren vergelijken

In de trajectnota/MER A4 Delft-Schiedam worden appels met peren vergeleken: Het alternatief A4 Delft-Schiedam tegenover een alternatief A13/A13-A16  dat 3 keer langer is (7 km tegenover respectievelijk 19 km). Dit wringt. Daarbij worden in het alternatief A4 Delft-Schiedam de consequenties van verfijningmaatregelen, maar ook extra kosten die in de Ontwerptracé besluit (OTB) fase naar voren zullen komen niet meegenomen in de kostenvergelijking. Dit zijn echter maatgevende details en voor omwonenden belangrijk. De beoordeling van de alternatieven valt daardoor ‘als vanzelf’ uit in het voordeel van de A4 Delft-Schiedam.

Kosten van investeringen zijn onnavolgbaar

De kosten van investeringen in bereikbaarheid en leefbaarheid worden in de openbare stukken summier en ongelijksoortig weergegeven en meegenomen. Er zijn 21 rapporten opgesteld over verkeer en milieu, terwijl de beschreven kosten ongeveer een half A4 beslaan. Een vergelijking op de overige aspecten tussen de A4 Delft-Schiedam en de A13/A13-A16 levert nagenoeg geen verschil op. De keuze voor het alternatief A4 Delft-Schiedam wordt dan in feite alleen gemaakt op het kostenaspect. De Klankbordgroep IODS is van mening dat een keuze op basis van alleen het kostenaspect niet kan én mag worden gemaakt. 

Een ander kostenaspect betreft Tramplus. Bij de kruising van de weg met Tramplus, zal Tramplus over de weg heen moeten komen te liggen. Een tram kan een hellingshoek maken van maximaal 3%. De huidige bocht bij Tramplus zal eerder ingezet moeten worden om deze hellingshoek te kunnen halen. De extra kosten voor het verleggen van Tramplus, de verwerving van enkele woningen, alsook extra maatregelen voor het extra geluid van Tramplus bij de hellingshoek, moeten worden meegenomen in de OTB. 

IODS convenant vormt de absolute ondergrens

De referentiesituatie voor de Klankbordgroep IODS is het convenant uit 2006. Daar mag niets aan worden afgedaan. De variant 1B van het alternatief A4 Delft-Schiedam blijft als beste variant over in de Trajectnota/MER A4 Delft-Schiedam, maar ook deze variant voldoet niet aan de eisen uit het convenant in verband met een onvolledig Kethelplein. 

Na eerdere gesprekken met Rijkswaterstaat blijkt dat de kosten voor een goede inpassing van de weg (volgens het convenant) vele malen hoger uitkomen dan het beschikbare maximum budget. In de OTB fase zullen dan straks diverse optimaleringsmogelijkheden worden onderzocht, lees naar kostenreductie worden gezocht. Dit zal, volgens de Klankbordgroep IODS, verder afbreuk doen aan het convenant en is onacceptabel. Voorbeelden hiervan zijn de voorgestelde versobering van het Kethelplein en de tunneluitvoering. De impact van de versobering van het Kethelplein zorgt voor omwonenden voor een onacceptabele situatie waarbij zij wel de lasten hebben, maar niet de lusten. Het Vlietlandziekenhuis in Schiedam zal door de versobering van het Kethelplein moeilijker te bereiken zijn, wat een vertragend aspect voor de hulpdiensten betekent.

Wat betreft de tunneluitvoering: extra maatregelen zullen genomen moeten worden om te kunnen voldoen aan de wettelijke eisen op het gebied van luchtkwaliteit, zodat het leven nabij het Kethelplein leefbaar blijft voor de direct omwonenden. Het afvoeren van de lucht door bijvoorbeeld gebruik te maken van een  schoorsteen wordt niet als een oplossing gezien. De klankbordgroep IODS pleit voor nieuwe technologieën waarbij de lucht wordt gezuiverd. 
Meten is pas echt weten

De Klankbordgroep IODS hecht niet alleen aan rekenmodellen, maar vooral aan meten van hoe een en ander in de praktijk uitpakt. De belangrijkste variabelen in de Trajectnota/MER zijn a) verkeersintensiteiten (hoofdwegennet en onderliggend wegennet), b) geluidniveaus, c) luchtkwaliteit, d) veiligheid en e) zichtnormen. De Klankbordgroep IODS wenst dat al deze variabelen – in een praktijksituatie – worden getoetst op de werkelijkheidswaarde. In de OTB fase moeten al diverse metingen gedurende een periode van 3 maanden worden uitgevoerd. Ook na de eventuele openstelling van de A4 Delft-Schiedam is het van belang om gedurende een langere periode diverse metingen te verrichten. In een vroeg stadium kan Rijkswaterstaat, in overleg met de omwonenden, bij mogelijke overschrijdingen extra maatregelen treffen. Zo komen beide partijen niet voor verrassingen te staan. 

Gezondheid mag nooit leiden onder verkokering van het beleid

Het valt de Klankbordgroep IODS op dat cumulatie van effecten (met name van gezondheid en geluid) niet worden beschreven. Dat heeft te maken met het feit dat er soms sprake is van heel verschillende opdrachtgevers. Het gaat met name om twee voorbeelden: 380 kV bovengronds in relatie tot de A4 tussen Tanthof Delft en Rijswijk en de effecten van de A13-A16, HSL, Rotterdam Airport, RandstadRail en de N209 in de omgeving van de gemeente Lansingerland.

Het voorbeeld van de 380 kV leidingen bij Delft is eerder ter sprake gekomen tijdens een Klankbordgroepvergadering. In de beantwoording van Rijkswaterstaat bleek dat er geen combinatieonderzoek is gedaan naar het zogeheten corona-effect en de effecten van fijnstof van de 380 kV leidingen in relatie tot de effecten van de A4 Delft-Schiedam, terwijl beide projecten elkaar beïnvloeden en invloed hebben op de gezondheid van de direct omwonenden. De Klankbordgroep IODS vraagt daarom met klem om tijdens de OTB fase van de A4 Delft-Schiedam alsnog de 380 kV leidingen en de effecten daarvan bij de onderzoeken te betrekken. Ditzelfde geldt ook voor de A13-A16, HSL, Rotterdam Airport, RandstadRail, N209 en Zestienhoven. De Klankbordgroep IODS wil dergelijke effecten goed onderbouwd zien door berekeningen en argumenten, waarbij niet wordt uitgegaan van mitigerende maatregelen of saldering.

Het uitgangspunt ‘niet horen, niet zien en niet ruiken’ blijft staan. Aan dit uitgangspunt wordt gedeeltelijk tegemoet gekomen door bijvoorbeeld de verdiepte en halfverdiepte ligging van de weg. De maatregelen zijn nog niet overal langs het tracé optimaal te noemen en dienen zeker nog in de OTB fase uitgekristalliseerd te worden. Het aspect wat voor vele omwonenden belangrijk is, namelijk gezondheid, moet meer aandacht krijgen. De (optimalerings)mogelijkheden die in de OTB fase verder zullen worden uitgewerkt kunnen niet volledig tegemoet komen aan de gezondsheidseisen, zoals men in Nederland is gewend. Met name bij het Kethelplein en de tunnelmond bij Schiedam en Vlaardingen en bij Delft verdient het aspect gezondheid nadrukkelijk de aandacht. 

Er is verschil tussen laboratorium en werkelijkheid

Op het eerste gezicht valt de schade als gevolg van de zichtgarantie nogal mee. De Klankbordgroep IODS vindt echter dat Rijkswaterstaat voor het voldoen aan die geluidsniveaus nogal sterk vaart op de technologie. Voorbeeld is het absorberend vermogen van het nieuwe geluiddempend materiaal dat aan de binnenkant van taluds wordt bevestigd (is nog alleen in een laboratorium getest). Bij de flat gelegen aan de Zwaluwenlaan in Vlaardingen blijkt na geluidmetingen dat de toegestane geluidnorm reeds wordt overschreden ZONDER de A4 Delft-Schiedam. Het nieuwe geluiddempend materiaal kan het geluidniveau 3 tot 8 dB naar beneden brengen. Gezien de forse overschrijding bij deze flat (75 dB) is de Klankbordgroep IODS van mening dat alleen het aanbrengen van het nieuwe geluiddempend materiaal niet voldoende is. Extra maatregelen zullen genomen moeten worden om ook bij de mogelijke aanleg van de A4 Delft-Schiedam te kunnen voldoen aan de wettelijke normen en eisen. Ook de kosten die hiermee samenhangen moeten aan de A4 Delft-Schiedam worden toegerekend. Dit geldt niet alleen voor de flat in Vlaardingen, maar ook voor de andere flats die langs het traject liggen, zoals de Z-flats in Schiedam.

Openbaar vervoer een veel belangrijker rol

De Klankbordgroep IODS vindt dat Rijkswaterstaat te weinig oplossend vermogen en belang toekent aan het openbaar vervoer in dit sterk verstedelijkt gebied. Als ergens het openbaar vervoer een grotere rol zou kunnen spelen, is het wel hier. 

Het kabinet wil iets doen aan de groeiende (auto)mobiliteit in Nederland. Automobilisten zullen echter juist gebruik (blijven) maken van de auto als niet wordt gezorgd voor een goed alternatief in de vorm van efficiënt en frequent openbaar vervoer. De druk op het wegennet (hoofdwegennet, maar ook onderliggend wegennet) zal hierdoor alleen maar toenemen. 

In het NRM worden de realisatie van een aantal OV projecten, zoals de viersporigheid tussen Delft en Schiedam, verondersteld. De Klankbordgroep dringt er op aan dat er op wordt toegezien dat deze projecten in 2020 ook daadwerkelijk gerealiseerd zijn, waarbij ook rekening wordt gehouden met de eisen van een stiltegebied. Immers, de spoorlijn doorkruist tevens het stiltegebied van Midden Delfland. De Klankbordgroep IODS pleit er voor dat indien de ministers besluiten tot aanleg van de A4 Delft-Schiedam een onderzoek wordt gestart voor een snelle busverbinding tussen Spijkenisse – Schiedam (Vijfsluizen) – Delft – Rijswijk. 

De Klankbordgroep IODS benadrukt dat het openbaar vervoer een belangrijke rol speelt bij het oplossen van de bereikbaarheids- en mobiliteitsproblemen.

Creativiteit nog lang niet uitgeput

De inpassing van de A4 Delft-Schiedam bij Vlaardingen en Schiedam blijft bij alle varianten problematisch en voor omwonenden onaanvaardbaar. De ‘voorkeursvariant’ 1b leidt voor omwonenden tot een onleefbare situatie, die absoluut in de OTB fase moet worden opgelost. Een weg waarover meer dan 40 jaar is gesproken en die er zeker moet liggen voor de komende 100 jaar, verdient een veel creatievere uitwerking.

De weg vanuit het perspectief van direct belanghebbenden

Arcadis heeft onlangs de opdracht gekregen om het OTB uit te werken. De voorbereidende werkzaamheden voor het OTB van de A4 Delft-Schiedam zijn moeilijk in overeenstemming te brengen met de mijlpalen in het eerdere proces van de A4 Delft-Schiedam. Dit zou ertoe kunnen leiden dat het concept OTB bijna gelijktijdig met de standpuntbepaling van de ministers van Verkeer en Waterstaat en VROM over de trajectnota/MER op tafel ligt. Er is dan geen sprake van een start van de OTB-uitwerking ná de standpuntbepaling zoals de Tracéwet voorschrijft.

De Klankbordgroep IODS wil graag in de OTB fase verder met Rijkswaterstaat meedenken over creatieve inpassingmogelijkheden voor met name het deel tussen Schiedam en Vlaardingen. Mochten beide ministers besluiten te kiezen voor de A4 Delft-Schiedam acht de Klankbordgroep IODS het van wezenlijk belang ook gedurende het uitvoeringstraject om de tafel te blijven zitten om a) geïnformeerd te blijven en b) om mee te denken over mogelijke problemen die zich voordoen en te zoeken naar goede oplossingen voor de direct omwonenden.

Communicatie en informatie

De communicatie en de openheid als ook het verstrekken van informatie, zoals die nu zijn ingezet bij en door Rijkswaterstaat, wordt door de Klankbordgroep leden zeer gewaardeerd en moet op deze wijze ook gehandhaafd blijven. De nieuwsbrief en de informatieavonden zijn een goed voorbeeld van een goede en duidelijke informatieverstrekking aan omwonenden door Rijkswaterstaat. 

Ik wens u en de ministers veel wijsheid toe bij de standpuntbepaling voor één van de twee alternatieven.

Met vriendelijke groet,
Namens de Klankbordgroep IODS,

drs. J.H.H.J. Eikema
Voorzitter Klankbordgroep IODS

Voorzitter en leden van de Adviescommissie IODS,
Met vriendelijke groet
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