Stichting StopRW19/A4 – zienswijze OTB A4 DS – BIJLAGE 3
Historie van de Geluid- en Zichtgarantie

Op basis van onze ervaring dat het Rijk wilde tornen aan de GZG, hebben wij nogmaals het debat geopend over dit onderwerp door het schrijven van ons eerste GZG-rapport (maart 2005).

De conclusie uit de verwikkelingen die daarna plaatsvonden en die hieronder worden beschreven, moet zijn dat het Rijk een open en eerlijke uitwisseling van argumenten steeds uit de weg is gegaan, vanaf maart 2005 gerekend: meer dan vier jaar lang. Een gevolg daarvan is dat nu opnieuw besluiten dreigen te worden genomen terwijl essentiële informatie over de haalbaarheid van de GZG niet beschikbaar is.

Het ontbreken van deze informatie wordt zelfs niet eens genoemd bij de  Leemten in kennis. (p 182. Hoofdrapport)

De voorgeschiedenis laat zien dat het Rijk steeds opnieuw wil tornen aan gemaakte inpassingsafspraken:

1. Zo zijn de geluidswallen langs de A4 stap voor stap opgehoogd:

a. 1982: 2 à 2,5 meter (eis Reconstructiecommissie)

b. mei 1984: 3m of iets meer (voorstel RWSZH)

c. 30-10-1985: 3,30 m (garantie minister aan Tweede Kamer)

d. 23-10-1988: 4,30 m (garantie minister aan Tweede Kamer)

2. We hadden in de jaren 1992-1996 zitting in de toenmalige Klankbordgroep die de totstandkoming van de Trajectnota /MER  begeleidde. In deze groep bleek ons dat RWS niet bereid was de GZG te erkennen. Door de druk die wij  toen hebben uitgeoefend, is de GZG toch opgenomen in de Trajectnota/MER van april 1996 (zie blz.15)

3. De GZG ontbrak ook daarna vaak in belangrijke stukken. Zo was zij niet te vinden in de Trajectnota/MER Stap 1 van nov. 2007( zie blz. 31,32).En evenmin in het concept van de Startnotitie (mei 2003). Nadat wij erop gewezen hadden, kwam de GZG, verminkt, in de Startnotitie van maart 2004. Wij hebben hierop geattendeerd in onze reactie (van 15/4/04) op de Startnotitie.

Daarom hebben we in maart 2005 ons eerste GZG-rapport opgesteld. Op basis van specifieke berekeningen m.b.t. verkeer, asfaltsoort en geluidswaarden kwamen we tot de conclusie dat een weg die aan de GZG voldoet, zo’n 15 meter beneden maaiveld zou moeten worden aangelegd. We nodigden RWSZH direct uit specifiek in te gaan op dit rapport. Men was daartoe niet bereid: dat zou pas in de 2de fase van de procedure kunnen.

Toen in juni 2006 het IODS-convenant werd voorbereid, kon V en W wel berekeningen leveren . (brief 13-6-06). Deze leidden tot weer een forse verslapping van de GZG: de 250 m-grens werd verlegd naar 500 m.

Schriftelijke vragen van ons (5-09-‘08,  rappèl december ‘08, toezegging 20-2-‘09, tweede rappel 19-05-‘09) waarom wij geen berekeningen konden krijgen, bleven, ondanks toezeggingen van RWS, tot op heden onbeantwoord. Kortgeleden heeft RWS verklaard de gegevens kwijt te zijn.

In mei 2008 publiceerden wij ons tweede GZG-rapport. We kwamen tot een vergelijkbare conclusie als in het eerste rapport. Ook nu vroegen we RWS schriftelijk om een inhoudelijke bespreking. Ook nu stelde men dat uit, met het procedurele argument.

Pas op 20-02-09 vond een bespreking plaats tussen RWS-ZH en de Stichting, vier jaar na de publicatie van ons eerste GZG-rapport. We hadden geen stukken gekregen ter voorbereiding op dit overleg en we kregen ook tijdens dit overleg geen stukken. Aldus hadden wij ons niet goed kunnen voorbereiden terwijl RWS dat wel gekund had. Onze kaarten lagen al vier jaar op tafel, RWS hield haar kaarten al vier jaar tegen de borst. RWS kwam tijdens dit gesprek met de conclusie dat GZG wel haalbaar was, een voor ons oncontroleerbare bewering.

Wat nu dreigt, is een besluit over dit onderwerp terwijl allerlei aspecten nog onduidelijk zijn. RWS had dit kunnen voorkomen door snel in te gaan op onze GZG-rapporten. Men heeft er vier jaar de tijd voor gehad.

Wat ook dreigt, is dat de geschiedenis zich herhaalt. Toen de Raad van State in december 1991 een uitspraak moest doen over een beroep dat wij hadden ingesteld, was er, na het zwaarwegende,voor ons gunstige, advies van de Adviseur Beroepen Milieubeheer grote kans dat wij in het gelijk gesteld zouden worden. Dat is toen toch niet gebeurd onder meer omdat de landsadvocaat op de zitting plotseling aankwam met een nieuw soort asfalt dat verrassend geluidsreducerend zou zijn en ‘’waarvan het beproevingsstadium was afgerond’’. Na de zitting bleek dit laatste pertinent onjuist.

Ook nu weer wordt geschermd met een oncontroleerbare pretentie.

Het is onverantwoord de duidelijkheid over dit onderwerp uit te stellen tot het OTB. Dan zal de weg, door inpassingseisen die dan pas erkend worden, weer duurder worden.
