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Betreft:
Zienswijze OTB A4 Delft-Schiedam

Delft, 9 mei 2010
Aan Zijne Excellentie Ir. C.M.P.S. Eurlings,

De Stichting Stop RW19/A4 onderschrijft geheel de Zienswijze van de Stichting Milieufederatie Zuid-Holland zoals ingediend door adviesbureau MOB en verzoekt deze hier als herhaald en ingelast te beschouwen.
Daarnaast vragen wij uw aandacht voor het volgende:

1. De Stichting StopRW19/A4 in het kort

2. De Geluid- en Zichtgarantie

3. Geen kwaliteitsbesluit.

DE STICHTING STOPRW19/A4 IN HET KORT

Wie zijn wij en wat doen wij?

Anders dan onze naam mogelijk doet vermoeden, zijn wij niet door dik en dun tegen aanleg van de A4 DS. Verhindering van de aanleg is wel ons eerste doel. Maar mocht de weg onvermijdelijk blijken, dan zijn wij voorstander van het nauwkeurig nakomen van afspraken die gemaakt zijn m.b.t. de inpassing in het landelijk en het stedelijk gebied.

Wij verwijzen naar

- artikel 2 van onze Statuten (bijlage 1), waarin de doelen staan die we nastreven en de wegen die we daartoe bewandelen;

- een beschouwing onder de titel ‘Visitekaartje Stichting StopRW19/A4: onze betrokkenheid en resultaten’ (uit onze Zienswijze op de Trajectnota/MER A4 DS van 15 juni 2009 blz. 30-32, bijlage 2), waarin een beschrijving staat van al onze werkzaamheden en resultaten.
DE GELUID- EN ZICHTGARANTIE (GZG)
Beloven – breken; beloven – breken; beloven – breken
· Een kernpunt in het werk van de Stichting StopRW19/A4 is het bewaken van de GZG, een sleutelkwestie bij de inpassing van de weg. Wij hebben in de loop der jaren moeten vaststellen dat hier door het Rijk steeds verder aan getornd werd (zie onze eerder genoemde Zienswijze op de Trajectnota/MER blz 43-44, bijlage 3), om zodoende aanleg van de weg dichterbij te brengen.

· Na onze twee GZG-rapporten, van maart 2005 en mei 2008, met conclusies die vèrstrekkende financiële consequenties hadden, is RWS vier jaar lang uitwisseling van argumenten uit de weg gegaan.
· RWS beweert nu, in het OTB, te kunnen voldoen aan de GZG – maar de verantwoording is nog steeds afwezig, pover dan wel zeer twijfelachtig – terwijl RWS weet dat er in brede kring gegronde twijfels leven over de haalbaarheid van de GZG.

GEEN KWALITEITSBESLUIT

Politisering schadelijk

De grondhouding van minister Eurlings verstoort het besluitvormingsproces. Er is een besluit genomen (het Standpunt van 3 september 2009) waarbij prestige en scoringsdrift belangrijker zijn dan de eigenlijke argumenten. Door deze politisering is kan van een kwaliteitsbesluit geen sprake meer zijn. Ter toelichting:
1. Bij zijn aantreden verklaarde minister Eurlings dat hij de minister wilde worden die, anders dan al zijn voorgangers, het besluit tot aanleg van de A4 DS zou nemen. “Over die snelweg wordt al 47 jaar gepraat. Bizar. Hij moet er nu echt komen.” (Elsevier, 7 juli 2007). Op dat moment moesten de onderzoeken in het kader van de tracé-mer-procedures nog beginnen.

2. Daarna schreef de minister dat hij een ‘politieke voorkeur’ had voor de A4 DS maar dat hij, om juridische problemen te voorkomen, het alternatief van de A13+A13/16 verder liet uitwerken (brief aan de Tweede Kamer, 14 januari 2009 blz. 2).
3. Terwijl de keuze uit de twee alternatieven nog gemaakt moest worden, liep minister Eurlings hier al op vooruit door opdracht te geven voor het maken van het OTB én het TB voor de A4 DS (Overeenkomst met Arcadis BV dd. 19-12-2008).

4. In de Trajectnota/MER Stap 2 A4 DS worden, op blz. 9, de problemen beschreven die in deze kwestie aan de orde zijn. De TN/MER zelf laat zien dat geen van deze problemen wordt opgelost met de A4 DS. Bedenk hierbij dat de weg peperduur is: 

€ 880 miljoen voor 7 kilometer. Toch kiest minister Eurlings voor de A4 DS.
5. Begin juli 2009 neemt het kabinet de Crisis- en Herstelwet aan, die beoogt o.m. de rechten van betrokken partijen flink in te perken. Dit gebeurt niet vóór maar drie weken nà het verstrijken van de inspraaktermijn m.b.t. de TN/MER. Waarmee gedurende die termijn volkomen ten onrechte wordt gesuggereerd dat kritische inspraak wel degelijk zin heeft.
6. De Nota van Antwoord op deze inspraak verschijnt in januari 2010, niet vóór maar vier maanden nà het Standpunt van de ministers Eurlings en Cramer om te kiezen voor de A4 DS (3-9-09). Veel punten van kritiek van insprekers blijven onbesproken want ‘het ministeriële besluit is al genomen’(!).

7. Terwijl veel controversiële kwesties na de val van Balkenende-IV in de koelkast worden gelegd, wil het demissionaire kabinet dóór met de A4 DS. Drie van de vier direct betrokken gemeenten willen de A4-Eurlings niet, zij geven de voorkeur aan de ‘A4 met vaart’-variant. Het standpunt van deze gemeenten laat zien dat het hier een omstreden kwestie betreft. Eurlings volhardt echter, na de ‘A4 met vaart’-variant in een spoedonderzoek afgeserveerd te hebben.
Wij verzoeken u op basis van deze zienswijze de A4 Delft-Schiedam niet aan te leggen.

Met vriendelijke groet,

namens de Stichting StopRW19/A4
Henk Tetteroo



Chris Smitskamp
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