	Verslag

	

	Directie Ruimte en Mobiliteit

	Afdeling Verkeer en Vervoer

	Contact

	drs. ing. D. Broekhuizen

	T 070 - 441 64 59

	d.broekhuizen@pzh.nl

	

	Vergadering van

	IODS-Adviescommissie

	Vergaderdatum

	4 september 2007

	

	Datum

	11 oktober 2007

	Ons kenmerk

	

	Aanwezig

	Camiel Eurlings, Jan Hendrik Dronkers (VenW), Klaas Kosters (RWS-ZH), Martin Huls voorzitter, Hans Kleij, Donald Broekhuizen (PZH), Anne Koning (Delft), Yorick Haan (Schiedam), Christiaan van der Kamp (Midden-Delfland), Jeanette Baljeu (SR + Rotterdam), Peter Smit (SH + Den Haag), Tineke Ruijgh-van der Ploeg (Delfland), Ellen Verkoelen (Milieufederatie), Bert Mooren (VNO-NCW), Foppe Haanstra (LTO-noord), Ko Droogers (ANWB), Tom den Boer (Natuurmonumenten), Dick van Dongen (deelgemeente Overschie), Hans de Rijke (Lansingerland), Dick Jense (Rijswijk),

	Afwezig 

	Jan Robberegt (Vlaardingen), Keijzer  (Maassluis),  Karen van Dreven (Woonplus), P.J. van Adrichem (Pijnacker-Nootdorp), 

	

	


[image: image1.png]provincie
7UID HOLLAND




	

	Datum

	12 juli 2007

	Ons kenmerk

	




1 Opening, mededelingen, verslag 
Afwezigen worden genoemd en verslag wordt met enkele opmerkingen goedgekeurd.
2 Resultaten consultatieronde A13

De voorzitter concludeert dat er hard is gewerkt deze zomer. De bestuurlijke ronde van Cok Sas heeft geleid tot een gedeeld beeld over wat het inpassen van een verbrede A13 met zich meebrengt. De standpunten over de verbreding zijn uiteraard niet geaccordeerd door de verschillende achterbannen. De beelden van de verschillende varianten zoals gepresenteerd door BGSV op 31 augustus zijn vooral bedoeld om de discussie inzichtelijk te maken. De algemene opinie is dat het kostenniveau van een verbreding van de A13 met een redelijke mate van inpassing minimaal twee maal zo hoog ligt als die van de A4-IODS-variant. Een aantal vragen verdient nog verdere uitwerking, maar dit zal alleen nog verder kostenverhogend werken. 
Op 31 augustus is ook het vervolgproces van de TN/MER A4 Delft Schiedam besproken. Hierin is de mogelijkheid om het A13-alternatief te laten afvallen wegens de hoge kosten aan de orde gekomen. Onze conclusie als IODS-plus-partners is dat een ontwerp voor een verbreding van de A13 met een zekere mate van draagvlak leidt tot een duurder alternatief. Verder is de vraag aan de orde gekomen wat de verbreding van de A13 betekend voor het ontwerp van de A13/A16, voor de leefbaarheid in Overschie en voor de toekomstbestendigheid van de A20 tussen Kleinpolderplein en de Beneluxtunnel. 
De heer Kosters vertelt dat er in gesprekken met de bestuurders vaak een tegenstelling viel te bespeuren tussen de wens om snel de A4 te realiseren maar ook zorgvuldig met het proces om te gaan. Verder werd de wens geuit om aandacht te besteden aan de overlast tijdens de aanleg van een verbrede A13, maar ook dat de verbreding geen negatieve gevolgen mag hebben voor bestaande plannen in de omgeving.
De heer Smit vraagt aandacht voor de uitwerking van de weefstroken op knooppunt Ypenburg.
De heer van Dongen benoemt de gevolgen van het niet aanleggen van de A4 voor Overschie, namelijk de sloop van 1500 woningen en de onmogelijkheid om 500 nieuwe woningen te bouwen. Dit is niet uit te leggen aan de bevolking, want dat er in Overschie een leefbaarheidsprobleem is dankzij de A13 is algemeen bekend. Verder is de A4 sneller, makkelijker en zorgvuldiger aan te leggen dan een mogelijke verbreding van de A13, dit leidt tot de harde conclusie dat gezien de hoge kosten en de verdere vertraging het verbreden van de A13 niet als redelijker wijs in acht te nemen alternatief kan worden beschouwd.

Mevrouw Koning geeft aan dat Delft geen voorkeur heeft voor één van de alternatieven. Wel is het zo dat de kosten niet bepalend hoeven te zijn voor de keuze, want er zijn ook andere aspecten die een rol spelen en niet in geld zijn uit te drukken en verder is het zo dat het A13-alternatief per km ongeveer net zoveel kost als het A4-alternatief. 

Mevrouw Verkoelen sluit zich hierbij aan en benadrukt dat er niet alleen naar de kosten moet worden gekeken.

De heer Haan pleit voor een open en eerlijke vergelijking tussen de alternatieven en geeft aan dat de verbreding van de A13 voor Overschie problemen oplevert, maar de aanleg van de A4 weer voor Schiedam. Verder moeten niet alleen de kosten worden vergeleken maar ook de mate waarin een alternatief problemen kan oplossen. Voor de fileproblematiek is hij van mening dat geen van beide alternatieven bijdraagt aan een oplossing. 

De heer Mooren vraagt van de overheid tempo en leiderschap in dit belangrijke dossier zonder de zorgvuldigheid uit het oog te verliezen. Wij moeten kunnen aantonen dat een alternatief onderscheidend is als wij een alternatief willen laten afvallen. Hij beargumenteert dat er sprake is van een grote mate van onderscheidendheid tussen de alternatieven. De schetsen van BGSV tonen aan dat de verbreding minimaal twee maal zo duur is als de A4, de problemen bij Overschie zijn groter en wellicht onoplosbaar. Het aanpassen van de Kleinpolderpleinaansluiting A13/A20 gaat maar over één extra rijbaan, maar betekend een majeure ingreep met hoge kosten. Ook 5-6 jaar reconstructie van de A13 bij Delft betekent grote economische schade en maatschappelijke onrust in Overschie en Lansingerland.

De heer de Rijke stelt dat de verbreding van de A13 verlichting geeft van de overlast van sluipverkeer in Lansingerland en in buurgemeente Midden Delfland.

De heer Jense wil geen misverstand over zijn mening laten bestaan, hij stelt dat er geen sprake is van òf de A4 òf de verbreding van de A13, maar dat het noodzakelijk is dat beide alternatieven worden gerealiseerd. Hij sluit aan bij voorgaande spreker en wil geen nieuwe studies met bijbehorende vertraging. Met IODS is zorgvuldig een realistisch ontwerp vastgesteld, nu is het aan de minister snel te beslissen.

De heer den Boer wil graag iets rechtzetten, in de terugkoppeling van de bestuurlijke ronde is Natuurmonumenten geschaard onder de tegenstanders van de aanleg van de A4, nu is Natuurmonumenten natuurlijk geen voorstander van snelwegen, maar zij zijn akkoord met de aanleg van de A4 op voorwaarde van een goede inpassing. Het gaat in eerste instantie om de mate waarin de alternatieven bijdragen aan een oplossing voor de fileproblematiek, indien deze min of meer gelijkwaardig is, dienen beide alternatieven zorgvuldig te worden uitgewerkt, waarna de minister moet kiezen.
Mevrouw Baljeu sluit zich aan bij de voorstanders van een snelle aanleg van de A4, voor de Rotterdamse regio betekent de A4 verlichting voor: de Overschiese problematiek, sluipverkeer door Lansingerland en ook een extra mogelijkheid om de regio te ontvluchten bij calamiteiten. Tot slot hebben we sluitende afspraken over een goede inpassing.

De heer van der Kamp gaat inhoudelijk in op de resultaten uit stap 1, de A13 scoort minder goed als oplossing voor sluipverkeer door Midden Delfland en Lansingerland. Hij vraagt een helder juridisch zorgvuldig besluit, hij heeft in het verleden al aangedrongen op onderzoek naar beide alternatieven, maar vindt het prima als de procedure juridisch overeind blijft zonder uitwerking van de A13.
3 Advies Klankbordgroep IODS

De heer Kleij complimenteert de Klankbordgroep die onder grote tijdsdruk ook haar verantwoordelijkheid heeft genomen door na te denken over verbreding van de A13. Het advies van de Klanbordgroep komt er in het kort op neer dat zij aanbevelen het A13-alternatief in stap 2 compleet uit te werken.

Vervolg standpunt IODS-plus-partijen

Mevrouw Ruijgh van der Ploeg vraagt aandacht voor de waterhuishoudkundige aspecten bij de verbreding van de A13. Voor de A4 is dit al lang geleden onderkend, maar onzorgvuldige verbreding van de A13 kan een grote mate van wateroverlast met zich meebrengen voor het omliggende gebied. 

De voorzitter stelt dat er nog allerlei vragen bijvoorbeeld de waterproblematiek betrokken moeten worden bij het uitwerken van een mogelijke verbreding van de A13. Hij wil nu focussen op de richting en route van het vervolgproces.
4 Vervolgproces 

De heer Eurlings stemt in met het gestelde in het vorige verslag waarin staat dat de A4 topprioriteit heeft bij het Ministerie en deze regering. Maar hij heeft ondertussen geleerd dat het gaat om snel besluiten én zorgvuldig besluiten, zoals geillustreerd door de RvS uitspraken over de A4 bij Leiderdorp. De Minister geeft eenieder een groot compliment voor het verzette werk in de vakantieperiode. Vervolgens stelt de minister Sjef Jacobs voor die de grote verantwoordelijkheid als projectdirecteur voor de A4 heeft geaccepteerd. De inister zegt dat hij graag risico's wil nemen maar liever geen juridische risico's. Hij vraagt of de IODS-Adviescommissie zich herkent in de conclusie dat een verbreding circa € 1,3 miljard gaat kosten en vraagt haar of zij een goed gevoel heeft bij deze inpassing. Rijkswaterstaat gaat in ieder geval de cijfers verder onderbouwen. Hij wil graag dat wij beseffen dat hij zijn nek uitsteekt als hij zegt dat de verschillen tussen de alternatieven, zoals vertraging, robuustheid en het kostenverschil discriminerend genoeg zijn om het besluit te nemen het A13 -alternatief te laten afvallen. De vraag zal komen of de goede dingen met elkaar zijn vergeleken en of de verschillen ook juridisch onderscheidend zijn. De Commissie m.e.r. speelt hierin ook nog een belangrijke rol. De minister drie verschillende procesvarianten te overwegen in volgorde van wenselijkheid:
1. snelle keuze voor de A4;

2. 2 alternatieven uitwerken en de vertraging accepteren;

3. snel besluiten voor de A4 en vervolgens bij de Raad van State worden geconfronteerd te worden met de gevolgen van een onzorgvuldig besluit.

Voor Rijkswaterstaat is de A4 nu de eerste prioriteit.
De heer Dronkers verduidelijkt de juridische kant van het proces en benadrukt dat voor het tussentijds laten afvallen van het A13-alternatief harde, robuuste argumenten moeten worden gegeven die de vergelijking in het voordeel van de A4 laten uitvallen. Een onderdeel hiervan kan zijn een schriftelijk advies van de IODS-Adviescommissie. 
De voorzitter geeft antwoord op de vraag van de Minister en geeft aan dat het ontwerp van de mogelijke inpassing van de A13 is gemaakt vanuit de context vanuit de A4 -procedure TN/MER en is gefocust op het gebied tussen Ypenburg en de Doenkade. De Adviescommissie is van mening dat ook nadrukkelijk verder moet worden gekeken naar bijvoorbeeld Overschie en knooppunt Kleinpolderplein. Een harde conclusie is dat de verbreding minimaal twee maal zo duur is als de aanleg van de A4/IODS-variant. Dit was ook de vraag die voor de zomer is neergelegd bij de Adviescommissie, toen is gesteld dat hoge kosten van een verbreding onderscheidend zouden kunnen zijn in de procedure.

De heer Eurlings zegt dat het erg zou helpen om de overwegingen van de IODS-Adviescommissie schriftelijk te kunnen betrekken bij zijn afweging. 
Er volgt een discussie over de bestuurlijke waarde van het voorstel voor de inpassing van de verbrede A13, de voorzitter concludeert dat we niet tot één gezamenlijk standpunt kunnen komen en stelt voor dat elke partij in een eigen passage aangeeft hoe men tegen het ontwerp aankijkt. 
Een aantal leden stelt voor het verslag van de heer Sas te beschouwen als de schriftelijke inbreng.
De heer Dronkers merkt op dat de Adviescommissie IODS een officieel orgaan is waarvan de mening is te distilleren uit een set verslagen en presentaties.

De heer Mooren roept iedereen op om binnen twee weken te reageren.
De heer den Boer vraagt eenieder te beseffen dat het niet gaat om de snelheid van de procedure maar om de vraag of het gekozen alternatief wel zinvol is vanuit een verkeerskundig perspectief. 
De heer Eurlings vraagt de Adviescommissie nogmaals om een schriftelijke reactie met alle argumenten die in de afweging tussen A4 en het A13-alternatief betrokken moeten worden. Hij wil alle feiten op tafel hebben voor hij een keuze in het proces maakt.
De heer Huls zegt toe het proces namens IODS-plus in te zetten maar vraagt wel begrip voor het betrekken van de achterban van de bestuurders bij de meningsvorming en stelt voor een week later met de heer Eurlings het proces verder af te stemmen. De voorzitter concludeert tot slot dat het A4-dossier voor een hoge werkdruk zorgt maar ook zijn plezierige kanten heeft.

5 Programma Randstad Urgent
De heren Huls en Eurlings maken bekend dat zij samen het bestuurlijk duo vormen voor project 1 uit het PRU; de A4 Delft-Schiedam.
6 Rondvraag en sluiting 

De heer Huls sluit de vergadering.
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